
Esélyegyenlőség, rugalmasság
A  fe lső o k ta tá s  töm egesedése  ko rp a ra n cs és n e m ze ti érdek
B  Kiss A p á m _________________________________________________________

S za b ó  S. A n d rá s  o lyan g o n d o la to k a t fe jte tt k i e h asáb o k o n  
(V álaszú t e lő tt a m agy ar fe lsőok tatás -  M agyar N em zet, 
2000. n o v em b er 11.), am elyek  m elle tt -  n o h a  in d ítta tá sa  
egy, a m in ő ség ért aggódó p ro fe sszo r ré szé rő l é r th e tő  -  h i ­

vatalos vélem ény nélkü l n em  lehet e lm enn i. V aló igaz, hogy  az o k ­
ta tá s i tá rca  a r ra  tö rekszik , hogy  egyre szélesebb  töm egek  e lő tt 
n y issa  m eg  a fe lsőok tatás k ap u it. E tö rekvés szerves része  egy 
szem lé le tvá ltáson  alapu ló , új fe lsőok tatási s tra tég ián ak . M ivel az 
o k ta tásügy  a nem zet fe lem elkedésének  záloga, így a fe lsőok tatás 
töm egessé  té te le  sem  csu p án  o k ta tásp o litik a i ké rdés . A töm eg k ép ­
zés, illetve a m in ő ség  d ilem m ája , az elitképzés ko m o ly  k é rd és , s 
m egfelelő elem zést igényel.

Sokan a töm eg esed ő  ok ta tás lefelé n ivellálását em elik  ki a  szá­
m ok  m u ta tó i a lap ján , ho lo tt a m enn y iség  növekedése  nem  jelen ti 
a tehetségeloszlás változását: a G auss-görbén  a nag yobb  létszám  
m ia tt több  lesz a gyengék , kö zepesek , de  a tehetségesek  szám a is. 
E nnek  következtében  a fe lsőok tatás pedagóg ia i k u ltú rá ján  is vál­
to z ta tn i kell, és a  kü lö n böző  cso p o rto k n á l d ifferenciá lt s t ru k tú rá ­
kat kell m ű k ö d te tn i. A tehe tségek  go n d o zásá t k iem elt fe lada tnak  
tek in tjük , ezért a  tá rca  a  n o rm a tív a  je len tő s részé t fo rd ítja  te h e t­
séggondozásra: tu d o m án y o s k o n feren c iák  szervezésére, szakko l­
lég ium ok  és d o k to ri isko lák  m ű k ö d te tésére .

Az E urópai U n ió ba  igyekvő, a  fe jlett v ilághoz fe lzárkózni vágyó 
M agyarországon n incs a lte rn a tív á ja  a  m u n k aerő p iac  igényeit k i­
elégítő  felsőfokú töm egképzésnek . Az ok ta tás i tá rc a  terv ei közt 
szerepel, hogy 2010-re a 1 8 -23  éves ko rosz tá ly  m in tegy  ö tven  szá ­
zaléka tan u ljo n  tovább  fő iskolákon , egyetem eken . Jelenleg ez az 
a rán y  34 százalék felett van , vagyis tíz  év a la tt m eg h áro m szo ro zó ­
d o tt. N e fe ledjük, hogy k o ráb b an  a  képzés k irek esz tő  vo lta  m ia tt 
k e rü lte k  be kevesen  a fe lsőok ta tásba . Ez olyan e litizm us volt, am i­
re ráép ü lh e te tt egy m inőségi fe lsőoktatás. K ívánatos azo n ban , 
hogy  a jövő  érte lm iség e szélesebb  báz isbó l kerü ljö n  ki. H iszen te ­
he tségek  n em csak  a jó m ó d ú , v áro si c sa lád ok ban  szü le tnek . Ez 
n e m  csu p án  m éltányosság i kérdés , h iszen  h az án k  n em  engedheti 
m eg m ag án ak  egyetlen  teh e tség  elfecsérelését sem . A ny itás tá rs a ­
da lom po litik a i ké rd és  is: a tá rsad a lm i m o b ilitás , fe lem elkedési le ­
hető ség  m eg te rem tésén ek  szükségessége is indoko lja . A s ta tisz ti­
kák  ug yan is az t m u ta tják , ho gy  a  d ip lo m áso k  kö réb en  jóval m ag a­
sab b ak  a keresetek , s sz ign ifik ánsan  k isebb  a m u n k anélkü liség  is.

H azánk  k in y ilv án íto tt szán d ék a  az u n ió s  csatlakozás. A jö v ő ­
b en  is alapvető  é rd ek ü n k  lesz, hogy  a kü lföld i tőkét ide csáb ítsu k , 
h iszen  ezzel tu la jd o n k é p p en  m u n k ah ely ek et te re m tü n k . A tőke 
v o n zásában  az ad ó kedv ezm én yekn él van  fo n to sab b  tényező  is: a 
m egfelelő m en n y iség b en  ren d elk ezésre  álló, jó l k ép ze tt m u n k a ­
erő . N em  véletlen , hogy a világ legfejlettebb te rü le te i (p é ldáu l a ka­
lifo rn ia i Szilícium -völgy) m in d  o lyan  helyen jö tte k  lé tre , aho l m a ­
gas vo lt az egyetem ek és a m á r k im űvelt em b e rfő k  k o n cen trác ió ­
ja. N ekü nk  teh á t E u ró p áb an  nem  a m u n k ae rő n k  o lcsóságával, h a ­
nem  an n ak  m inőségével kell k itű n n ü n k .

A techn ika i fejlődés kö vetkez tében  az o rszág n ak  so k  jó l k ép ze tt 
szak em b erre  van  szüksége. O lyanok ra, ak ik  a m o d e rn  tech n o ló ­
g iá t a lkalm azn i, fejleszteni tud ják . A techn o ló g iai fejlődés és a  t u ­
d ásan y ag  m eg so kszo rozód ása  m ia tt  m a m á r lehe te tlen  a hagyo­
m ány os képzési ren d sze rb en  é le tre  szóló s m egfelelő m enn y iség ű  
tu d ásh o z  ju tta tn i  a  d iákokat. In káb b  a tan u lás  és a  techno lóg ia  
gyors változásaihoz való ru ga lm as a lkalm azk odás képességé t és 
igényét kell m ag u kkal v in n iü k  az ok ta tás i in tézm ényekbő l.

M agyarország  dem o grá fia i helyzete is szükségessé  teszi, ho gy  
ugyanah hoz  a  ny ersanyaghoz , tőkéh ez  nag yobb  szellem i é rték e t 
ad jun k . H a v e rsenyképesség ün ke t m eg  ak a rju k  ő rizn i vagy növel­
ni aka rjuk , a  m u n k ae rő  kép zettségé t, term elék enység ét jav ítan i

kell. H a szociális e llá tó ren d sze rü n k é t és é le tsz ín v o n a lu n k a t fenn 
ak a rjuk  ta rta n i, illetve jav ítan i aka rjuk , ak k o r egy e löregedő  és sa j­
n o s fogyó tá rsad a lo m n a k  n in cs m ás v álasztása , m in t  a tech n o ló ­
g iába és az em b e ri e rő fo rrásb a  való befek te tés. H a az egyén álta l 
m eg term elt jav ak  értéke  n em  nő , n em  n ő  az o rszágé sem , vagyis 
kép zett sz ak em b erek  nélkü l n in cs n em ze ti fe lem elkedés. A széles 
ré tegek  képzése m elle tt szól az is, hogy  a m u n k ae rő -á llo m án y  k é p ­
zettségi s tru k tú rá já t a m u n k aerő p iac  m egváltozo tt és változó  igé­
nyeihez igazítsuk. Ehhez m eg  kell te re m ten i az é le thosszig  való ta ­
nu lás lehetőségét, hogy b á rk i b á rm ik o r, b á rm en n y isze r ho zzáfér­
hessen  a fe lsőoktatáshoz.

Szabó S. A n drás a  m in őség  irá n t  aggódik , s az t a  m en n y iség  n ö ­
vekedésétő l félti. Az E gyesült Á llam okban  az a d o tt  k o rosz tá ly nak  
tö b b  m in t 60 százaléka k e rü l fe lsőok tatás i in tézm ény ekbe , de 
F inn o rszág ban  is 63, Íro rszág b an  ped ig  55 százaléka. Ügy g o n d o ­
lom , hogy a m agy ar fia ta lok  sem  tehetség te lenebb ek .

A m inőség  a szolgáltató i szek to rb an  és a közszférában  úgy defi­
n iá lható , hogy  az ad o tt szolgáltató  m ilyen m érték ig  képes m egfelel­
ni a  vele szem ben  tám asz to tt e lvárásoknak . A fe lsőok ta tásb an  ez az 
esélyegyenlőséget, a ru galm asságo t, a m in őséget jelen ti. Az o k ta tá ­
si tá rca  ezek m eg terem tésén  fáradozik . Jelentős erőfeszítéseket te ­
szünk  a m inőség  védelm ére, illetve fejlesztésére. K ülönböző in téz­
kedésekkel p ró b á lu n k  versenyhelyzetet k ia lak ítan i az in tézm ények  
között, h iszen  a verseny  a legjobb eszköz a m inőség  jav ítá sára . Ezt 
egyebek m elle tt a legfontosabb  in tézm ény i ad a to k  közzétételével 
(végzettek  elhelyezkedése, keresete  stb .) k íván juk  elérni.

Jövő ősszel bevezetik  a d iák h ite lp ro g ram o t, am elynek  legfőbb 
célja, hogy javu ljon  a fe lsőok tatás hozzáférh ető sége, a b e ju tás  le­
hetősége, vagyis növelje  az esélyegyenlőséget. E m elle tt em lítés t 
kell ten n i a B ursa H un g arica -p ro g ram ró l is. A 2001 sz ep tem b eré ­
b en  in du ló  új szociális fe lsőoktatási ö sz tö n d íjren d sze r azon  te h e t­
séges, ta n u ln i vágyó, főleg k iste lep ü lésen  élő fia ta loka t k íván ja  tá ­
m oga tn i, ak ikn ek  fe lsőfokú tan u lm án y a ik  m egk ezdése , illetve 
fo ly tatása e tám o g a tás  nélkü l veszélybe kerü lne.

Ezzel p á rh u z am o sa n  a lak ítju k  á t a  n o rm a tív  finansz írozási 
ren d sze rt. A n o rm a tív á t a  d iákh o z  kapcso ljuk , n e m  az in tézm én y ­
hez, így k ö zp on ti tervezés he lye tt hallgató i válasz táso n  a lapu ló  
piaci m ech an izm u st v iszün k  be  az o k ta tásb a . M in dez azo n b an  m it 
sem  é rn e  a felvételi re n d sze r á ta lak ítá sa  nélkü l. A d iák o k  összeh a­
so n líth a tó  m ó d o n , egységes re n d sze rb en  a d n a k  szám o t tu d á s u k ­
ról, ez a lap ján  egy lis ta  készül, s ak i e lő réb b  van , az választ előbb 
az in tézm én y ek  közö tt. V agyis az in tézm én y  érd ek e  jó  m in ő sé g ű ­
n ek  lenn i, hogy  vonzza a d iák o t a no rm atíváva l. A m odu larizác ió  
ped ig  a r ra  h iv a to tt, ho gy  m in d en k i sa já t ü tem éb en , sa já t igényei 
szerin t válogasson  az in tézm én y iek !) képzési k íná la táb ó l, m aga is 
g o n d o sk o d h asso n  a jó  m in ő ség ű  d ip lom áró l. A m i ped ig  a ta n á ro ­
k a t illeti, az O ktatási M in isz té riu m  m á r az o k ta tó i b é rek  ren d ezé­
séhez is ho zzákezdett (lásd : éle tpályam odell).

S végül a rró l, ho gy  tö b b  o k ta tó  és tö b b  eszköz ( te re m , lab o r, 
szám ító g é p ) kellene. Az in té zm én y ek  az in tézm én y fe jle sz tés i te r ­
veikb en  m egv izsgálják , m ib ő l m en n y i van , m it tu d n a k  n y ú jtan i, 
s céljaik  e lé réséh ez  m ire  len n e  szük ség ük . E n n ek  m egfele lően  
pá ly ázn ak , s a lak ítják  ki k ép zési k ín á la tu k a t. M i m in d en  seg ítsé ­
get m eg a d u n k , hogy jó  eséllyel sz á llh a ssan ak  v e rsen y b e  a h a llga­
tó k ért. A m ag y ar fe lső o k ta tá s  k im en e tsz ab á ly o zású . H a o tt  fe n n ­
ta r t ju k  a k ép zés i sz in tn e k  m egfele lő  sz ín v o n a la t, a m in ő sé g  n em  
k e rü lh e t veszélybe. A fe lső o k ta tá s  tö m eg esed é se  n em z e ti é rd ek , 
k o rp a ra n c s . A helyes válasz  te h á t o lyan  fe lté te lek  te re m tése , 
am ely ek  ö sszeeg yez te tik  a  tö m eg k é p zés t a teh e tsé g ek  k iem e lt tá ­
m oga tásáv a l.

A szerző az Oktatási Minisztérium felsőoktatási és tudományos ügyekért fele­
lős helyettes államtitkára

B A L R A  Z Á R V A
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t  /  . /  •  . /  M agyarországon a nyom ­
ul  T A f  Ó  t i  "VT C O l t  Ó  ta to tt sa jtó  p iacának  szin- 
^  ^  » i X l l j  O  C l  I  L v y  te teljes egészét b irtok ló

a laku latnak  m ár több,
politikailag ko rrek t nevet ad tak . N evezték -  helytelenül -  liberális 
sa jtónak . A ztán nevezték -  helyesen -  többségi sa jtónak . Azt a 
szót is o lvastam  m ár jellem zésül, hogy „főso dra tú” . Én m ost lá t­
ványsajtónak  fogom  nevezni ezt a  fo rm áció t, hiszen az u tóbb i tíz 
évben m űk ö désük  vezérlőelve volt, h c^y  a po litikát -  és a  világot 
is, egyébként -  úgy láttassák , ahogy ők  m aguk szem élyesen lá t­
ják . Egyik fő eszközük a m egfellebbezhetetlen állítások gyakori a l­
kalm azása, am ivel m in tegy  leveszik az olvasó válláról azt a terhet, 
hogy az ism erte te tt tényekből ő m aga vonja le a  szám ára  releváns 
következtetéseket.

Az egyértelm űségek e lu ralk odásának  egyik legm eglepőbb pél­
dája Csepeli Györgynek  a  N épszava o k tób er 11-i szám ában  közzé­
te tt írása. A cikk az am erik ai elnökválasztás elő tt je len t m eg, ak ­
ko riban , am ikor az am erik ai közvélem ény-ku tató  cégek csak ha j­
szálnyi kü lönbséget tu d tak  George W. B ush  javára k im utatn i. (N e­
kik lett igazuk.) Csepeli György jo b b an  volt inform álva: „Bush 
sem  rossz, ő  is győzhetne, de m égsem  fog győzni. A politikai v e r­
senyek paradoxona , hogy m ár véget is értek, m ie lő tt elkezdődtek 
volna. Bush m ég lóhosszal vezetett Gore-ral szem ben  a közvéle­
m ény -ku tatásokban , am iko r a po litikai szociológiával kom olyan 
foglalkozók m ár m egm ondták , hogy n incs esélye a győzelem re.
(...) G ore-nak teh á t győznie, B ushnak  ped ig  veszítenie kell.” Sehol 
egy szerin tem , egy ta lán  vagy egy feltehetőleg. A zért elég szoros 
lett a verseny, George W. Bush nyilván nem  olvas Csepelit.

Kissé szom orú bb ra  fo rdu l a  tö rtén e t, h a  a belpolitikai írásokat 
nézzük. É le tünknek  e rre  a  terü le tére  a  lá tványsajtó  b izony kom oly 
ha tás t gyakorol. A jobbo ldal m in d ig  hend ikepp el indul, ak á r v á ­
lasztásokról, ak á r ko rm ányzásró l van  szó. Itt az tán  hem zsegnek  
az egyértelm űre faragott következtetések. Eörsi István  a M agyar- 
országot a nyugati sa jtóban  lejárató  cikkek és em b erek  listája 
kapcsán: „O rbánkövérszájer ú r  legfőbb törekvése az, hogy tá rs a ­
da lm u n k  p lu ra lis ta  s tru k tú rá já t a  m ono litikus hatalom gyakorlás 
kőkem ény tarta lm ával tö ltse  m eg. (...) A jobbo lda li hata lom  h aza ­
árulókkal kedveskedik  söpredékének , ha  ba jban  érzi m agát. (...)
Ki ne tu d n á , hogy lis tákat elnyom ó rendszerek  készítenek  á llam ­
polgáraikról? (...) O rbánkövérszájer ú r  belpolitikai eszközökkel 
m á r nem  kényszeríthető  az eu rópa i n o rm ák  b e ta rtá sá ra .” 

M észáros T am ás  az O rszágim ázs K özpont ürügyén: „...ta lán  
nem  kell m o n d an i, hogy az eu róp a i em b e r egy ad o tt ko rm án y  h a ­
ta lom ban  m arad ásá t, tevékenységének p íáro lását nem  tekinti 
osztatlan  tá rsad a lm i érdeknek , (...) hogy a h a ta lm o n  lévők leg­
alább  egy állam i nagyberuházás nagyságrend jének  m egfelelő 
összeget kü lön ítsen ek  el m ű k ö désük  fe lm agasztalására , nos, azt 
az eu rópai em b e r a  dem okráciával összeegyezte thete tlennek  ta r t ­
ja, következésképp afféle keleti despo tizm ussal hozza kapcso la t­
b a”. U gyanő, csak úgy álta lában: „...azok a lényegi kérdések , am e ­
lyekre az á llam polgár joggal e lvárhatja  a  korm ány fő i válaszokat, 
egyszerűen nem  szerepelnek  Orbán V iktor  n ap irend jén ; v iszont 
annál több  m egjegyzést tesz ny ilvánvalóan feleslegesen vagy é p ­
pen  ro sszk o r” . Az esztergált ev idenciákra rengeteg  példa  van. Ám 
ellenpéldára is akad tam . Z ávecz Tibor, a Szonda Ip sos m u n k a tá r­
sa egy közvélem ény-ku tatás elem zésekor: „A bban sem  vagyunk 
biztosak , hogy az elm últ n éh án y  hó n ap  M SZP-t é rin tő  veszteségei 
(a  teljes nép ességen  belül 2-3 százalék, a b iztos pártválasz tók  k ö ­
rében  négy-ö t százalék) tényleges v isszaesést tük rözn ek -e .” Bi­
zony, bizony. V an, am i egzakt, m égsem  evidens.

Kései semmisség

M egkésett törvény ez. Tíz éve várták már azok a 
forradalmárok és szabadságharcosok, akiknek 
tetteivel és szenvedéseivel a rendszerváltozás 
demokráciája legitimálja magát. Nem tudom, 

hány ’56-os él még. Ezrek lehetnek, akik úgy távoztak közü­
lünk, hogy nem kapták meg a teljes jogi rehabilitációt. Élő 
sebként égett rajtuk a billog, a forradalom és szabadságharc 
idején közbűntényes cselekményeket követtek el.

Az akkori bíróságok ítélkezési gyakorlatában bevett szo­
kás volt, hogy a népi demokratikus rend megdöntésére irá­
nyuló szervezkedés, fegyveres támadás mellé odacsaptak va­
lami közbűntényes tettet is. Fosztogatás, rablás, gyilkosság - 
szinte mindegyik fegyveres felkelő ítéletében szerepelt ilyen 
kitétel. Meglehet, voltak, vannak ilyenek is, de negyvennégy 
esztendő távlatából aligha lehet kiszűrni őket.

Vélem, felesleges erőfeszítés lenne. Ha tíz évvel ezelőtt 
nem tették rendbe az ’56-osok ügyét, akkor ma képmutatás 
lenne ezzel foglalkozni. Amit akkor elmulasztott a hatalom, 
az sokat ártott a forradalom és szabadságharc szellemének 
és maguknak a forradalmároknak és szabadságharcosok­
nak. A tíz évvel ezelőtti félmegoldások megosztották, egy­
másnak ugrasztották őket. Sok ’56-os veteránt ismerek sze­
mélyesen, sajnos „túl sokat”, mert egyet sem ismerek, akit 
ne próbált volna mószerolni valamelyik hajdani harcos­
vagy börtöntársa, hogy nem is igazi ’56-os. Nézd meg a bíró­
sági ítéletet -  mondták -, nem harcolt, hanem boltokat tört 
fel, fosztogatott, rabolt, fegyverrel fenyegetőzött, s csak kö­
zénk furakodott, igazi ’56-osok közé. Mondták ezt olyanok, 
akiknek ítéletében szintén ott szerepelt a közbűntényes cse­
lekmény.

Nem véletlen, hogy annyi ’56-os szervezet van, s ha meg­
hirdetik az egység létrehozását, abból újabb szervezet szüle­
tik. Ördögi kör ez, amit a rendszerváltozás sutasága vagy na­
gyon is tudatos manipulációja rajzolt meg. Felért egy újabb 
leszámolással.

Megkésett törvény ez. Akik még élnek, azok közül talán 
elégtételt ad néhányuknak a sok-sok megaláztatásért. De tíz 
évvel ezelőtt rengeteg indulatot, méltatlan háborúskodást 
megelőzhetett volna. Az igazságügy-miniszter asszony úgy 
fogalmazott, hogy a semmisségi jogszabály az 1956-os forra­
dalom és szabadságharc résztvevőinek a becsületét kívánja 
visszaállítani. Való igaz, ez egy fontos, nélkülözhetetlen lé­
p és- de csak egy lépés -  a kívánt cél felé. Mert csak egy része 
a torzóban maradt igazságtételnek. Az ’56-osok becsületét 
csak akkor lehet igazán visszaállítani, ha az egykoriá^gjgjt, I, 
pufajkások, a forradalom és szabadságharc eltiprói, verbé- 
Fojt ói, hóhérai is méltó helyükre_kerülnek. - ~ -tt, 1
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K E T E Z E R  L E Ü T E S

Jajveszék hallik és siralom: Portorozs a magyar rek­
lám Mohácsa.

(K aszás G yörgy a K reatív  m agazin ban )

Lehet ezt 17lég fokozni? Lehet bizony. „Bonaparte W aterlooja  
győze lm i orgia volt a h h o z  képest, a m i n e kü n k  ez évben  
Portorozs. "M erthogy  a szlovén tengerparti városkában ren­
deze tt reklám film fesztiválon a m agyaroknak  egyetlen árva  
ezüst dobverő t sikerült szerezniük, m ikö zb en  a csehek, len­
gyelek és szlovének  valósággal taroltak. E zért a ztá n  „akinek  
szép eredm ény ez a z egyetlen ezüst, a n n a k  Freddy K rüger az  
Elm  utcából k ifejezetten vonzó  p a rtn er  lehet a z  ágyban, fü g ­
getlenü l a nem béli hova tartozástó l”. E n n y i krea tív  önostoro- 
zás u tán  m á r-m á r érthetetlen, hogy m iért nem  va g yu n k  ké ­
pesek e szivárványos fa n tá z iá t  á tv in n i a végtermékbe. Talán  
a zsűri a ludas? Van, a k i „erős szlávcentrikusságot vélt ta ­
pa sz ta ln i a z  elbírálásban" -  a m á ié  fin n u g o r  m eg  nem  győ z  
csodálkozni, hogy m iféle búvópa takok  fo rm á já b a n  bukkan  

fe lsz ín re  a p á n sz lá v  gondolat. A z  egyik m agyar versenyfilm et 
állítólag azért nem  díjazták, m ert nem  értették  a  fesztivá lver­
z ió  angolságát -  talán m ert angol a n ya n ye lvű  h ivatásos m ű ­
fo rd ító  m unká ja . „Egyfesztivál, ahol a je lek  szer in t diszlexiás 
a zsű r i” -  k íná lkozik  a m agyarázat, m iközben  a M agyaror­
szághoz képest ö tödakkora Szlovénia valóságos regionális 
rek lám nagyhata lom ként tű n ik  fö l. E zen azért nem  árt e ltű ­
nőd n i -  m ég  a kko r is, ha a m ohácsi vészről eredendően m á ­
sok a fo ga lm a ink . M iért tudja m agá t jo b b a n  e ladni ( valós 
teljesítm ényekkel vagy lobbista nyom ulássa l -  a z  m ost m in d ­
egy) L jubljana, m in t Budapest? M agyarok és szlovének egy­
a rán t „ luxem burgi n e m ze tek ” (a za z  2003-ban, a z  első kör­
ben szá m íth a tn a k  az uniós bebocsáttatásra) -  de  nem  vág- 
nak-e  gyorsan elénk, ha életrevalóság tekintetében ekkora  
különbségek m u ta tko zn a k  közö ttünk?  A z  ugyanis nem  élet­
szerű, hogy a m agyar rek lám szakm a  (ellentétben p é ld á u l a 
szoftverfejlesztőkkel) ne volna elég krea tív  -  a lighanem  alap­
vető  m enedzselési hiányosságokról lehet tehá t szó. M iben  re­
m énykedhetünk, ha  ebben a h azában  m á r a reklám  sem  ké ­
pes m agának  reklám ot csinálni?
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